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У новостворених регіональних центрах будуть працювати фахові експерти, які надаватимуть 
юридичні, інформаційні, консультаційні та навчальні послуги. 

Суттєвою особливістю такого центру буде максимальна його наближеність до потенційних 
споживачів фінансових послуг, передусім у сільській місцевості, зокрема суб’єктів малого підприємництва 
та фермерських господарств. 

До основних завдань таких центрів будуть входити: 
- надання інформаційно-аналітичних, методичних та консультаційних послуг; 
- формування та впровадження програм інформування для споживачів фінансових послуг;  
- запровадження навчально-роз’яснювальної роботи для споживачів щодо особливостей діяльності 

фінансових установ у вигляді семінарів, лекцій;  
- забезпечення інформування населення через засоби масової інформації про діяльність ринків 

фінансових послуг, про можливі умови та ризики споживачів;  
- активізація діяльності територіальних громад; 
- проведення конференцій, форумів, виставок та ярмарків за участю представників небанківських 

фінансових установ. 
Висновки і перспективи подальших досліджень. Створення регіональних інформаційно-

консультаційних центрів підтримки функціонування небанківських фінансових установ дозволить 
сформувати їх оптимальну структуру функціонування та покращити механізми співпраці небанківських 
установ з органами законодавчої та виконавчої влади на місцевому рівні. 
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В статье определены концептуальные составляющие модернизации машиностроительного комплекса с учетом 

особенностей формирования его современного облика, обусловленных изменением роли человека, качественной структуры 
промышленности, технологических укладов. 

In article are determined conceptual forming modernizations of the machine-building complex with provision for 
particularities of the shaping its modern look, conditioned by change dug the person, qualitative structure to industry, technological 
mode. 
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Постановка проблемы. В связи с необходимостью технологической модернизации ведущих 

отраслей национальной экономики, встает вопрос осуществления перевода производства, и, прежде всего, 
промышленного комплекса, на высокотехнологичный уровень с целью достижения наибольшего 
технологического соответствия различных производственных звеньев показателям производственных 
процессов предприятий в экономически развитых странах.  

В процессуальной плоскости такой подход представляет собой процесс технологической 
модернизации промышленного производства. При этом в аспекте модернизации необходимо 
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ориентироваться на принципиально новые технологии пятого и шестого технологического уклада, что 
потребует замены физически и морально устаревших фондов во всех сферах экономики на инновационные 
технологические системы, обеспечивающие высокую экономическую эффективность, сбережение ресурсов, 
повышение качества и конкурентоспособности продукции. С другой стороны, промышленный комплекс 
страны неоднороден с точки зрения величины технологического отставания от наукоёмких предприятий, 
функционирующих в экономически развитых странах, при этом эклектика этого отставания весьма 
значительна, что создаёт существенные трудности в осуществлении технологической модернизации в 
стартовом периоде.  

Учитывая значимость динамики и вариативности технологической модернизации, представляется 
крайне важным изучение необходимости непрерывного, целенаправленного управления технологической 
модернизацией производственного комплекса как практического воплощения развития экономики 
инновационного типа. 

Особенностью процесса управления технологической модернизацией является двойственный 
характер перехода предприятий различных технических уровней в режим модернизации, обусловленный 
различием величины технологического отставания на предприятиях. Следовательно, при разработке 
системы управления технологической модернизацией на отдельном промышленном предприятии 
необходимо иметь в виду всю промышленную совокупность, т. е. нельзя обходить вопросы комплексности, 
унификации и стандартизации. Таким образом, не рассмотренными остаются вопросы создания 
комплексной системы управления технологической модернизации, базирующейся на диагностике 
эффективности производства и позволяющей на начальном этапе модернизации использовать в качестве 
одного из критериев потенциал процесса модернизации, что крайне важно для модернизируемых 
предприятий на стадии выхода из экономического кризиса. 

Анализ основных публикаций. Анализу разработки и реализации модернизации и инноваций 
посвящены труды отечественных и зарубежных ученых и исследователей И. Ансоффа, И.Т. Балабнова,  
Н.А Березниченко [1], В.Н. Маритынюка [2], Д.В. Клюшина [3], С.В. Валдайцева, С.Н. Ильяшенко [4],  
Н.Ю. Круглова, Т. Парсонса, Г. Тарда, И.А. Шумпетера. Проблеме развития технологической модернизации 
в условиях существенной неопределённости экономического развития, низкой инновативности общества, 
спада технического уровня и потенциала предприятий промышленного комплекса посвящены работы 
отечественных и зарубежных ученых Л.И. Абалкина, Т.П. Близнюк [5], И.Б. Высоцкой [7], С.Ю. Глазьева, 
В.П Соловьева [6], А.И. Татаркина, Н.П. Шмелёва, А.Н. Шохина, Е.Г. Ясина и др. Отдельные вопросы 
диагностики финансового обеспечения и антикризисных процессов посвящены работы Ершовой Н.Ю. [10], 
Сокиринской И.Г. [8], Срыпник Н. Е. [9], Капарулиной М.С. [11]. 

Анализ научной и исследовательской литературы и трудов в области модернизации общества, 
технологической модернизации, интеграционной и инновационной деятельности, диагностических 
исследований даёт основание полагать, что указанному направлению исследования уделено достаточно 
много внимания. Однако реальное управление технологической модернизацией, особенно в её 
диагностическом аспекте, реализуемом в системе приемов и процедур анализа, оценки и прогнозирования 
процессов модернизации, требует дальнейших исследований, как в теоретическом, так и в прикладном 
планах, что еще раз подчеркивает актуальность дальнейших исследований. 

Целью статьи является разработка теоретического и методического подходов по управлению 
технологической модернизацией машиностроительных предприятий на основе диагностики эффективности 
данного процесса. 

Изложение основного материала. Модернизация машиностроения представляет собой: в 
технологическом отношении – подтягивание производства до современных стандартов, которые задаются 
странами-лидерами технологического прогресса; в институциональном – формирование эффективных 
институциональных структур, поддерживающих низкий уровень трансакционных издержек, что создает 
стимулы для производства новых товаров и услуг [11, c. 325]. С учетом проведенных теоретических 
исследований [2, c. 350-354; 3, c. 74] необходимо выделить концептуальные составляющие модернизации 
отечественного машиностроительного комплекса (рис. 1). 

В ряде исследований проблем модернизации российской экономики [12, 13] обосновано 
возрастание актуальности проблем обеспечения роста потенциала модернизации машиностроения. В 
частности Макаровой И.В. введены в экономический оборот понятия «потенциал модернизации 
машиностроительного комплекса», «стратегический ландшафт модернизации машиностроительного 
комплекса». Потенциал модернизации определен как совокупность реальных и скрытых ресурсов, 
непрерывно или циклично трансформируемых под влиянием внешних сил, обеспечивающих формирование 
современного технологического облика машиностроительного комплекса. Под стратегическим ландшафтом 
понимается многомерная адаптационная система, обеспечивающая благоприятные условия и необходимые 
ресурсы для модернизации машиностроения. Достаточность ресурсов определяется сбалансированностью 
разнонаправленного влияния внешних и внутренних сил на интенсивность и качество процесса 
модернизации [12, c. 26]. В результате анализа экономической литературы по проблемам модернизации в 
Украине [4, 6, 10, 11] выявлено отсутствие понятия «потенциал модернизации машиностроительного 
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комплекса». Введение его в научный оборот требует проведения следующих исследований: уточнение 
понятия «потенциал» с использованием имеющихся в экономической практике категориального и 
уровневого подходов; выделение составляющих потенциала машиностроительного комплекса и 
определение особенностей его оценки.  

 

 
 

Рис. 1. Концептуальные составляющие модернизации машиностроительного комплекса 
 
Проблема изучения потенциала на современном этапе развития является достаточно сложной, 

поскольку, во-первых, имеется множество противоречивых, часто взаимоисключающих интерпретаций 
данного понятия, что не дает возможности определиться с его составляющими; во-вторых, не существует 
какого-либо общепринятого подхода к анализу потенциала или его оценке. 

Согласно категориальному подходу потенциал является фактором реальной и потенциально 
возможной интенсивности осуществления того или иного процесса. Для определения структурных 
компонентов потенциала необходимо проведение теоретических исследований, в рамках которых 
обосновано, что:  

• потенциал, в параметрах пространственных и временных характеристик, рассматривается как 
совокупность ресурсов, способностей и возможностей. Установлено, что как поэлементное, так и триединое 
(ресурсов, способностей и возможностей) представление потенциала не в полной мере отражает его 
величину, качество и интенсивность использования. Данным условиям соответствует ресурсное 
представление потенциала, в котором учитывается дифференциация ресурсов на реальные и скрытые, а 
также возможность их трансформации под влиянием внешних сил. В работе обосновано понимание 
реальных ресурсов как накопленных в прошлом и используемых в настоящем кадровых, технологических, 
производственных и прочих ресурсов; скрытых – как величины неиспользуемых ресурсов, а также 
наращиваемой интенсивности применения используемых ресурсов; 
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• содержание потенциала, согласно иерархии представления объектов исследования, определяется 
совокупностью потенциалов более низкого уровня или ресурсами, способностями и возможностями. 
Выявлены виды ресурсов и возможности оценки потенциала в рамках содержательных и структурных 
ограничений. Установлено, что большинство исследований основывается на интегральной оценке, которая 
сглаживает влияние тех или иных составляющих на величину, качество и активность использования 
потенциала. Поэтому для определения системных возможностей и способностей объекта исследования 
решать конкретные проблемы и задачи в работе предложено использовать метод поэлементного анализа 
ресурсов модернизации; 

• функциональные составляющие потенциала модернизации включают производственный и 
инновационный. К производственному потенциалу отнесены производственный капитал, финансовые, 
технологические, организационно-управленческие и кадровые ресурсы. Важнейшим компонентом 
инновационного потенциала являются инновационные ресурсы. В работе обоснована необходимость учета 
результативности их использования. При этом важно учитывать, что потенциал модернизации не статичен – 
в макроэкономике его изменение происходит непрерывно, а в мезо- и микромире – циклично. Это 
обусловлено встроенностью машиностроительного комплекса в системы более высокого уровня, т.е. его 
зависимостью от развития общества и промышленности. Несмотря на то, что потенциал модернизации 
комплекса – результат эволюции самого общества как саморегулирующейся системы, он подвержен 
управлению со стороны прочих элементов хозяйствования, целенаправленному воздействию на него со 
стороны социума. Критериями результативности такого воздействия являются благоприятные 
институциональные условия.  

Учет всех выше перечисленных аспектов позволил определить потенциал модернизации 
машиностроительного комплекса как совокупность реальных и скрытых ресурсов, непрерывно или 
циклично трансформируемых под влиянием внешних сил, обеспечивающих формирование современного 
технологического облика данного комплекса. Современный технологический облик характеризует 
изменение качественной структуры промышленности, смену технологических укладов и формирование 
нового человека. Данное определение позволяет охватить все основные процессы, протекающие в 
различных функциональных областях деятельности предприятий машиностроительного комплекса в 
процессе модернизации, и отразить изменения, вызванные воздействием внешних факторов. В результате 
обеспечивается системный взгляд на модернизацию. 

В работе [12, c. 27]. обоснована правомерность рассмотрения совокупности непрерывно 
изменяющихся во времени сил, влияющих на интенсивность использования и качество ресурсов 
модернизации как факторного пространства стратегического ландшафта модернизации 
машиностроительного комплекса  

В экономике часто используется понятие «конкурентный ландшафт» или «бизнес-ландшафт». В 
рамках междисциплинарного подхода ландшафт обозначает адаптационный комплекс или адаптационную 
среду развития объекта исследования с позиции решения тех или иных проблем. Объектом такого рода 
анализа являются масштабные системы: страны, регионы, отрасли, крупные корпорации. Это связано с тем, 
что стратегия требует от объекта наличия так называемой «стратегической позиции», т.е. встроенности в 
систему определенных социально-экономических, политических и прочих отношений. Признаками, 
отличающими стратегический ландшафт от стратегии развития, стратегического поля и прочих 
экономических понятий, нами определены: многофакторность, многомерность, системный характер, 
динамичность, коридорный принцип построения прогнозов развития ландшафта. 

Таким образом, под стратегическим ландшафтом модернизации машиностроительного комплекса 
понимается открытая многомерная адаптационная система, обеспечивающая благоприятные условия и 
достаточное количество ресурсов для модернизации машиностроения, определяемых сбалансированностью 
разнонаправленного влияния внешних и внутренних сил на интенсивность и качество осуществления 
данного процесса [12, c. 27]. 

Поскольку всякая деятельность имеет физические и информационные рамки, структуру 
обустройства ландшафта образуют объективная и знаковая составляющие. Объективная составляющая 
определяет генетические черты стратегического ландшафта, эволюционные тенденции и особенности 
пространственной конфигурации. К объективным составляющим ландшафта можно отнести 
инфраструктуру и территориально-географические особенности, характеризующие целостный организм, 
веками складывающийся при взаимодействии природы и общества и воздействующий на модернизацию 
машиностроительного комплекса.  

Знаковую составляющую ландшафта определяют институты взаимодействия между 
предприятиями, отраслями, государством, наукой, образованием и прочими субъектами экономики – 
политические, экономические и идеологические. Политические институты характеризуют согласованность 
стратегических интересов и законотворческую деятельность; экономические – социальную, финансовую и 
производственную составляющие хозяйственной деятельности территории; идеологические – социально-
психологические основы поведения индивида и всего общества в целом.  

Обустройство ландшафта должно обеспечивать реализацию двух условий: создания ограничений 



 
Економічні науки 

 

Вісник Хмельницького національного університету 2010, № 5, T. 4 
 
292

или расширения возможностей реализации процессов модернизации; формирования предпосылок, 
вызывающих необходимость модернизации на предприятиях комплекса. Соответственно, обустройство 
стратегического ландшафта модернизации машиностроительного комплекса определяет характер 
многочисленных сил (факторов), воздействующих на качество и интенсивность осуществления данного 
процесса. К ним отнесены характеристики внутреннего состояния ландшафта и параметры окружающей его 
среды – в их динамике и развитии. Внешние и внутренние факторы, определяющие характер обустройства 
стратегического ландшафта модернизации машиностроения, образуют его факторное пространство, 
представляющее собой иерархическую модель, или модель постепенного уточнения и детализации 
требований к его обустройству.  

Выводы и перспективы дальнейших исследований. По результатам исследования выявлено 
экономическое содержание модернизации как процесса формирования современной модели экономики на 
основе инновационных преобразований, ориентированного на качественные изменения в обществе в 
соответствии с новой системой интересов, ценностей и приоритетов. Предложенное понимание 
экономического содержания потенциала и стратегического ландшафта во многом определяет и 
методологию диагностики потенциала модернизации машиностроительного комплекса. 
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