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МЕТОДИКА ОБЧИСЛЕННЯ РЕЙТИНГУ СПЕЦІАЛЬНОСТЕЙ ВНЗ 

 
В статті проведено огляд методів та методик визначення рейтингу спеціальностей на світовому, державному, 

регіональному рівнях та рівні ВНЗ. Запропоновано аналітичний вигляд залежності рейтингу спеціальностей конкретного 
навчального закладу від ціни навчання за окремою спеціальністю. 

The paper conducted a review of approaches to the ranking of university specialties in the global, national, regional and 
institutional level. An analytical form of the dependence of specialties rating a particular institution of learning prices for certain 
specialty. 

Ключові слова: рейтинг спеціальності, ціна освітньої послуги, аналітична модель рейтингу спеціальності. 
 
Вступ. В Україні кількість вищих навчальних закладів (далі – ВНЗ) ІІІ-IV рівнів акредитації на 

початок 2010-2011 навчального року склала 249, з яких 37 – у Харківській області. Одночасно в Україні 
ведеться підготовка більш ніж за 70 напрямками, кожен з яких містить по декілька спеціальностей, а кожний 
навчальний заклад пропонує 10–20 спеціальностей на вибір абітурієнту. 

В умовах такого розмаїття виникає необхідність проведення рейтингування не лише ВНЗ, а й 
спеціальностей, за якими здійснюється підготовка, з метою визначення найкращих ВНЗ, найперспективніших 
спеціальностей, а головне – встановлення оптимального рівня ціни освітньої послуги, а також рівня цін на 
супутні послуги, а також для математичного моделювання процесу ціноутворення у ВНЗ. 

В світі розроблена й використовується низка методик, зокрема, щодо рейтингової оцінки діяльності 
банків, наукових проектів, бізнес-шкіл, вищих навчальних закладів, держав тощо. В Україні окрім спроб 
розробки частини із зазначених методик, на думку [1] зроблені перші кроки до побудови єдиної методології й 
методики рейтингового аналізу діяльності господарських одиниць, які були б узгоджені із західною системою 
стандартів і водночас враховували б особливості вітчизняного соціально-економічного буття.  

В сфері освіти найбільш розповсюджені методики визначення рейтингу самого навчального закладу, 
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зокрема міжнародні, російські та вітчизняні [2]. Частина з зазначених рейтингів більш детально розглядалася 
авторами у [3]. Окремо науковцями ведуться роботи з розробки методик рейтингового оцінювання факультетів, 
кафедр, підрозділів, особливу увагу приділено рейтингуванню діяльності науково-педагогічного персоналу. 
Одночасно, на думку автора, недостатньо вивчені питання визначення рейтингів напрямів підготовки та 
спеціальностей в середині навчального закладу, а не на ринку праці в цілому, що дозволяє стверджувати про 
актуальність проблеми розроблення теорії та методики рейтингового управління в освітній сфері. 

Метою статті є систематизація підходів до визначення рейтингу спеціальностей ВНЗ та розробка 
аналітичного вигляду залежності рейтингу спеціальності від ціни за навчання. 

Виклад основного матеріалу 
1. Існуючі методики визначення рейтингу спеціальностей 
Як вже зазначалося, на сьогодні незначна (недостатня) кількість досліджень присвячена визначенню 

рейтингу спеціальностей, за якими веде підготовку окремий вищий навчальний заклад. Найчастіше рейтинг 
спеціальності в Україні використовується у двох випадках: 

1. Визначення рейтингу ВНЗ за певними спеціальностями. Так у щорічному рейтингу ВНЗ 
«Компас» приймають участь 234 ВНЗ, що готують по одному з таких напрямків, як «Бiзнес-економiка», 
«Архiтектура-будiвництво», «Право», «ІТ-технологiї» (інші спеціальності, на жаль, не оцінюються). Кожен з 
ВНЗ, що ввійшов до рейтингу, може посісти різні місця в переліку залежно від підготовки за різними 
спеціальностями. 

2. Визначення рейтингу спеціальностей на ринку праці без приналежності до окремого ВНЗ. Такі 
рейтинги складають фахівці рекрутингових агентств на основі опитування потенційних роботодавців та 
використовують для прогнозування пріоритетних спеціальностей на 3–5 років.  

Найбільша кількість посилань припадає на тимчасову методику визначення рейтингу 
спеціальностей та ВНЗ [4]. Основу методики складає структура критеріїв, що відповідає ієрархічній 
декомпозиції складної глобальної мети системи, змістовно визначеної як «Забезпечення відповідності змісту 
та якості освіти потребам громадян та комплексу громадсько-державних вимог». Відповідно до зазначеної 
мети наведено структуру та склад критеріїв для спеціальності. Агрегування локальних та інтегральних 
критеріїв проводиться в лінійній формі. Для забезпечення порівнянності локальних критерії в методиці 
передбачено нормування значень локальних критеріїв на максимальні значення на множині спеціальностей, 

що порівнюються: 
i

i KKN
N

− , де iKN  – нормоване значення локального критерію для i -ї спеціальності, iK  

– абсолютне значення локального критерію, N  – нормоване значення для цього критерію: 
 

( ), 1,max i

i
N K i V= = , 

 
де V  – загальна кількість спеціальностей, що порівнюються. 

Далі виконується згортання нормованих значень критеріїв в межах кожної окремої множини 
структури до отримання значень глобальних критеріїв: 
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де i
jKS  – значення інтегрального критерію j -го рівня i -ї спеціальності, kV  – оцінка значущості (вага) k -ї 

мети, m  – кількість цілей в окремій множині. 
Аналіз та пропозиції з удосконалення даної методики наведено в [5]. 
Дана методика стала основою розробки ряду моделей. Автори [6] з використанням математичного 

апарату методики визначення рейтингу МОН РФ розрахували деякі локальні критерії для п’яти факультетів 
Санкт-Петербурзького державного університету. Математична модель управління якістю системи підготовки 
спеціалістів, запропонована в [7], забезпечує автоматизоване рішення задач, важлива серед яких, на нашу думку, 
аналіз та прогноз динамічних показників чисельності студентів на різних курсах та спеціальностях. Суттєвою 
особливістю даної методики є те, що при розрахунку рейтингів факультетів, кафедр та спеціальностей у якості 
базового числа приймається наведене число викладачів певного підрозділу. 

Серед міністерських програм України, що дозволяють визначити рейтинг спеціальностей варто 
зазначити розробку МОНУ «Показники діяльності за переліком тематичних напрямів, субнапрямів», що містить 
86 показників, Міністерства аграрної політики України «Показники для визначення рейтингу напрямів 
підготовки та відповідних спеціальностей», що містить 302 показники, та ще десятки Додатків до цих розробок. 

За результатами проведених досліджень об’єднаємо суб’єктів, що формують попит на спеціальності, а 
відповідно і їх рейтинг так: 

- абітурієнти; 
- роботодавці; 
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- представники органів державної влади. 
2. Аналітичне представлення рейтингу спеціальностей, за якими здійснює підготовку ВНЗ. 
Важливість визначення рейтингу як ВНЗ в цілому, так і конкретної спеціальності також пов’язано з тим, 

що рейтинг є відображенням якості освіти, наближенням до європейських стандартів та світових тенденцій. Тому 
рейтинг є кількісним відображенням якості освіти, що дозволяє врахувати її при побудові математичної моделі 
ціни на освітні послуги конкретного ВНЗ, напряму підготовки чи спеціальності. 

В роботі запропоновано розрізняти такі види рейтингу спеціальностей: 
- на світовому рівні; 
- на рівні держави; 
- на рівні регіону; 
- на рівні конкретного навчального закладу. 
Існує значна кількість факторів, що впливають на рейтинг спеціальностей в країні, серед яких наявність 

пропозиції на ринку праці, очікувана заробітна плата, політика розвитку держави, а відповідно і рівень 
державного замовлення за окремими спеціальностями, світові тенденції тощо. 

На думку автора, ці фактори дозволяють апріорно оцінити рейтинг спеціальності. Апостеріорною 
оцінкою вважаємо кількість поданих абітурієнтами заяв під час вступної компанії. Можливість визначення в 
такий спосіб рейтингу спеціальності в сучасних умовах пояснюється тим, що абітурієнт має можливість подати 
документи на кілька спеціальностей одночасно як в одному ВНЗ, так і в різних. Тому абітурієнту не потрібно 
обирати малопривабливу спеціальність, на яку його шанси максимальні, він може також подати документи на 
бажані спеціальності. Відповідно за кількістю поданих заяв можна визначити рейтинг спеціальності на рівні 
держави, регіону, ВНЗ. Припустимо, що на нерейтингові спеціальності за умови наявності на них державного 
замовлення заяви також будуть подані, тому вказану кількість місць доцільно було б виключити з розгляду. 

Серед факторів, що впливає на рейтинг спеціальності в конкретному ВНЗ, варто розглядати ціну 
контракту на підготовку за відповідною спеціальністю. Згідно з методичними рекомендаціями МОНУ [8] ціна 
освітньої послуги за спеціальністю складається, перш за все, з необхідних витрат на її надання, тобто ціна 
матеріало- та працевитратних спеціальностей має бути вищою. Однак на практиці на найбільш рейтингові 
спеціальності встановлюється вища ціна, за рахунок чого перекриваються збитки від витратних спеціальностей. 

Припустимо, що найвища ціна за послуги з навчання за певною спеціальністю відповідає її найвищому 
рейтингу. Таке припущення, на нашу думку, має місце не лише в межах конкретного ВНЗ, а й в межах світу, 
держави, регіону. 

Тому для визначення рейтингу спеціальностей (на прикладі 15 спеціальностей Української 
інженерно-педагогічної академії (далі – УІПА) розглянуто два підходи: 

1) з урахуванням кількості поданих заяв абітурієнтами kn  на відповідну спеціальність k  під час 
вступної компанії; 

2) з урахуванням кількості поданих заяв, рівня держзамовлення д
kn  та ціни навчання за відповідною 

спеціальністю kp . Тоді значення kg , необхідне для подальшого ранжування k -ї спеціальності ВНЗ, 
визначаємо так: 
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Під час ранжування врахуємо, що найвище значення kg  відповідає найвищому рейтингу, тобто 1r = , зі 

зменшенням kg  відповідно значення r  зростає, що свідчить про більш низький рейтинг таких спеціальностей. 
Наведемо результати обчислення рейтингу за запропонованими підходами для 15 спеціальностей 

УІПА за 2008-2009, 2009-2010 та 2010-2011 навчальні роки (табл. 1). Зазначимо, що у 2008-2009 
навчальному році абітурієнти ще не мали можливості подавати значну кількість заяв. 

Отримані результати дозволяють стверджувати, що запропоновані методики дають близькі 
результати. Наявна відмінність на 1-2 одиниці за результатами розрахунків не призводить до суттєвих 
відхилень, однак за проведеними обчисленнями рейтинг спеціальностей, отриманий за допомогою (1) під 
час моделювання ціни на надання освітніх послуг дає менше значення похибки. 

Оскільки існує тісний зв'язок між рейтингом спеціальності r  та ціною p  на неї, побудована така 
аналітична модель залежності рейтингу від ціни: 

 

 0( ) Cr p r
pα= − , (2) 

 
де 0, ,C r α  - невідомі константи. 
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Таблиця 1 
Рейтинг спеціальностей УІПА (денна форма навчання) за навчальними роками 

2008-2009 н.р. 2009-2010 н.р. 2010-2011 н.р. 
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1 6 8 7 8 9 10 
2 10 11 11 11 14 14 
3 12 12 13 13 12 12 
4 3 5 2 2 4 4 
5 9 10 9 10 6 7 
6 1 1 1 1 1 1 
7 13 9 14 14 11 11 
8 11 13 10 9 8 8 
9 8 6 5 5 5 5 

10 5 3 6 6 10 9 
11 4 4 3 3 2 2 
12 7 7 4 4 7 6 
13 2 2 8 7 3 3 
14 15 15 15 15 15 15 
15 14 14 12 12 13 13  

 
Під час розгляду даної моделі, а також інших моделей, що описуються залежність ціни освітніх послуг, 

рейтингу спеціальності, рейтингу ВНЗ, кількість прийнятих студентів тощо нами використано приведений рівень 
цін. За базу для приведення використано такі два рівні: 

1) розмір мінімальної заробітної плати на 01 січня поточного року; 
2) середньорічний курс гривні до іноземної валюти (долару чи євро). 
Для обчислювального експерименту було проведено групування спеціальностей за рівнем ціни з 

визначенням середнього значення рейтингу для певного значення ціни. Для знаходження невідомих констант 
використано вбудовану функцію Minerr пакету MathCad. В результаті отримано такий вигляд залежностей: 

- у 2010-2011 н.р.: 3,334
3707( ) 0,993r p
p

= − ; 

- у 2009-2010 н.р. 2,709
3522( ) 1,691r p
p

= − . 

Початкові дані та результати наближення наведено на рис. 1 (за результатами побудови у MathCad). 
 

 
а) 2010-2011 н.р. б) 2009-2010 н.р. 

 
в) 2008-2009 н.р.  

 
Рис. 1. Початкові дані та аналітичний вигляд залежності рейтингу спеціальностей від ціни  

за навчальними роками (на прикладі УІПА) 



 
Економічні науки 
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Висновки. Отримані результати не означають, що за умови встановлення високої ціни на навчання 
за певною спеціальністю її рейтинг автоматично буде високим. Однак за отриманими формулами можна 
спрогнозувати ціну навчання за спеціальністю з заздалегідь визначеним рейтингом. 

Отримана оцінка для залежності ( )r p  є точковою. Враховуючи невелику кількість даних, що були в 
розпорядженні автора, очевидною є необхідність побудови інтервальних оцінок ( )r p , які б давали інтервал 
попадання рейтингу на заданому рівні значущості, що буде розглянуто в подальших дослідженнях.  

Рейтинг використовується для різних задач моделювання. Автори [9] на основі рейтингу 
розрахували прогнозне співвідношення потреби в інженерах для галузей промисловості. На нашу думку, 
відомості про рейтинг спеціальності потрібні для побудови математичної моделі ціни на освітні послуги, а 
також прогнозної кількості набраних студентів за конкретною спеціальністю, що також є метою подальшого 
дослідження. 
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ОЦІНКА НЕРУХОМОСТІ НА БАЗІ РЕГРЕСІЙНИХ МОДЕЛЕЙ 

 
У статті розглядаються способи реалізації порівняльного та дохідного методичних підходів на основі регресійних 

моделей вартості та орендної плати при оцінці нерухомого майна за ринковою базою. Досліджено основні факторні чинники, 
що доцільно включати до моделей на основних сегментах ринку нерухомості, та способи їх кількісного оцінювання. 
Доводиться доцільність використання моделей для коригування цін об'єктів порівняння. Розроблено метод визначення 
ставки капіталізації за ринковими даними. 

In the article the methods of realization comparative and profitable methodical approaches on the basis of re-gressive 
models of cost and rent at the estimation of the real estate with a market base are examined . Investigational basic factors, that it 
is expedient to plug in models on the different segments of market of the real estate, and methods them quantitative evaluation. 
There is expedience of the use of models for the correction of costs of objects of compari-son. The method of determination of 
capitalization rate is developed from market data. 

Ключові слова: оцінка майна, ринок нерухомості, регресійна модель, ставка капіталізації, порівняльний та дохідний 
методичні підходи, корегування цін об'єктів порівняння. 

 
Вступ. Згідно з Законом України "Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну 

діяльність в Україні" основними нормативними актами з методичного регулювання оцінки майна є 


