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Розглянуто проблеми соціально-економічного розвитку регіонів України з метою впровадження 

шляхів ефективної фінансово-економічної політики регіонів. Запропоновано напрямки регіональної інвести-
ційної стратегії з метою підвищення показників соціально-економічного розвитку. 
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CURRENT STATUS AND SOLUTIONS DEPRESSED REGIONS OF UKRAINE 

 
Abstract – The paper discusses the problems of socio-economic development of regions of Ukraine in order to implement effective 

ways of financial and economic policy regions. Directions of regional investment strategy offer with the purpose of increase of indexes of socio-
economic development. 

The strategic direction of the industry have become depressed cities: the gradual elimination of the gap between the levels of social 
and industrial infrastructure of large cities, resulting in small towns have become more attractive to investors; deployment of new high-tech 
enterprises, the development of innovative parks. 
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Постановка проблеми. Однією з актуальних проблем вітчизняної економіки є наявність значних 

диспропорцій у соціально-економічному розвитку регіонів. Створення стабільної економічної системи, за-
безпечення ефективних міжбюджетних відносин неможливо без подолання міжрегіональних відмінностей 
та усунення відсталості у розвитку окремих територій. Відсутність системних механізмів державного регу-
лювання депресивних регіонів є однією з вагомих причин гальмування комплексного соціально-економіч-
ного розвитку регіонів виникнення та загострення багатьох соціальних проблем на регіональному рівні, 
подальшого збільшення міжрегіональної диференціації регіонального соціального розвитку за окремими його 
напрямами. Все це визначає актуальність дослідження сучасного стану розвитку регіонів України та пошуку 
шляхів стабілізації існуючої ситуації. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Критерії виділення та характеристики депресивних 
територій наведені у багатьох публікаціях, а категорія “депресивні регіони” на різних рівнях обговорюється 
достатньо багато років. Пошукам вирішення проблем диспропорцій розвитку різних регіонів займалися 
вітчизняні вчені, зокрема Б.М. Геєць, Бордун А.В., Л.І. Черняєв, В.С. Клебанова, Л.С. Евенко, В. Долечек, 
В. Коломійчук, Л.В. Смірнягін і Г.В. Билов. Більш детально депресивність регіональних території проана-
лізував Ф.Д. Заставний. А.М. Новікова досліджувала європейський досвід подолання репресивності регіонів. 
Також цим питанням присвячено роботи І. Лексіна, І.Д. Тургель та інших науковців. Проте, велика кількість 
питань стосовно сучасного стану депресивних регіонів залишаються малодослідженими і потребують певної 
деталізації, що пояснюється трансформаційними перетвореннями і динамізмом економічних процесів. 

Формулювання цілі статті. Дослідження сучасного стану депресивності регіонів України з метою 
впровадження шляхів ефективної фінансово-економічної політики та стабілізації розвитку країни в цілому.  

Виклад основного матеріалу. В Україні основним законодавчим актом, який визначає правові, 
економічні та організаційні засади державної регіональної політики щодо розвитку регіонів та подолання 
депресивності територій є Закон України “Про стимулювання розвитку регіонів” [1]. Виділення та розробка 
напрямів розвитку депресивних регіонів є важливою частиною регіональної політики [2]. В її опрацюванні, 
реалізації, організаційному і правовому забезпеченні провідна роль належить державі. Це зумовлено про-
грамним регулюванням розвитку депресивних регіонів.  

Нерівномірне зростання виробництва і доходів по регіонах веде до однієї з серйозних проблем регіо-
нального розвитку-проблемі міжрегіональної нерівності, яка виявляється в істотній різниці регіонів в об’є-
мах середньодушового виробництва і доходів населення, внаслідок чого з’являються багаті регіони з висо-
ким рівнем виробництва і життя населення і бідні регіони, що мають нижчий в порівнянні з першим рівень 
виробництва і доходів. Диспропорційність економічного і соціального розвитку регіонів як була раніше, так 
і зберігається у сьогоденні. Це негативно впливає не тільки на розвиток окремо взятого регіону, але і на 
загальнодержавні тенденції економічного розвитку та встановлення єдиних соціальних стандартів для насе-
лення на всій території України.  

Проведемо аналіз сучасного стану соціально-економічного розвитку регіонів за наступними показ-
никами: валовий регіональний продукт, середній рівень заробітної плати, обсяги інвестицій в основний капі-
тал та зареєстрований рівень безробіття, динаміка міграційних процесів. В результаті аналізу можливо зро-
бити наступні висновки: 



 
Економічні науки 

Вісник Хмельницького національного університету 2014, № 2. Т. 2 

 
154

1. Спостерігається значна диференціація регіонів України за обсягами валового регіонального про-
дукту в розрахунку на одну особу, зокрема, вищі за середні доходи у розрахунку на одну особу в 2012 році 
притаманні м. Києву – 97429 грн/люд., Дніпропетровській – 44650 грн/люд., Київській – 40483 грн./люд., 
Донецькій – 38907 грн/люд., Полтавській – 38424 грн/люд., Запорізькій – 30656 грн/люд. та Одеській – 27070 
грн/люд. областям. В інших регіонах України обсяги валового регіонального продукту в розрахунку на 
одну особу нижчі, серед яких найнижчі у Чернівецькій – 14529 грн/люд. та Закарпатській – 17088 грн/люд. 
областях. Диференціація між найбільш доходними регіонами – м. Київ і найменш дохідним – Чернівецькою 
областю, становить 6,7 рази [3]. 

За даними Міністерства економічного розвитку і торгівлі України, у 2013 р. найвищий показник 
економічного розвитку був у Кіровоградській, Дніпропетровській та Вінницькій областях, а найнижчим – у 
Чернігівській, Луганській та в АР Крим (рис. 1). Ця ситуація є незвичною, бо за даними 2012 року [4], Він-
ницька та Кіровоградська області були зі статусом депресивних регіонів та завдяки вмілої політики й орієн-
тування на сильні сторони територій, в цьому випадку збільшення обсягу виробництва сільськогосподарської 
продукції, ці області позбулися диспропорцій та  зрівняли свої позиції з іншими перспективними регіонами. 
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Рис. 1. Рейтинг регіонів за економічним розвитком у 2013 р. 

 
2. Ефективність ринку праці – один з головних факторів благополуччя регіону. Цей показник вклю-

чає індекс реальної заробітної плати, рівень зайнятості населення, рівень безробіття тощо.  
Найвища середня заробітна плата та сталий розвиток ринку праці задіяно у Одеській області. Депре-

сивними регіонами з дефіцитом робочих місць є Полтавська й Черкаська області. Для забезпечення зайнятості 
населення, збоку держави треба провести такі заходи: підтримку малого та середнього підприємництва, спря-
мованого на створення нових робочих місць з гідними умовами роботи; підвищення рівня заробітної плати; 
формування гнучкого ринку праці та посилення його соціальної спрямованості. 
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Рис. 2. Рейтинг ринку праці регіонів України у 2013 р. [4] 
 
3. Не тільки економічними процесами визначається стан регіону, а ще його потенціалом – можли-

вістю створювати нові технології та формувати інноваційно-інвестиційне середовище. За показниками 2013 р. 
(рис. 2), найтехнологічним районом стала Дніпропетровська область, за нею йдуть Київська та Луганська. У 
Києві почалася перша розробка новітніх технологій у 2011 р. був започаткований перший український 
інноваційний парк Bionic Hill, який є аналогом Кремнієвої долини [5]. Ключовими спеціалізаціями Bionic 
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Hill є: інформаційні технології, біотехнології, енергоефективність та енергозбереження. Вигоди для дер-
жави, зокрема регіону, від функціонування цього технопарку – нові робочі місця, інвестиції та технології, 
міжнародне співробітництво. Також Bionic Hill створює постійне джерело грошових надходжень до держ-
бюджету України та місцевих бюджетів.  

Волинська область стала найбільш непривабливою для інвесторів у поточному році, тому треба 
розвивати ті галузі виробництва, які б були привабливими для споживачів та, перш за все, для інвесторів, 
також розробляти нові проекти, які б дозволили розширити сфери впливу. 

Розподіл інвестицій в основний капітал за регіонами України є нерівномірним, що зумовлено їх 
різною інвестиційною привабливістю. В 2013 р. перші місця за інвестиціями в основний капітал посіли під-
приємства Києва – 64072,4 млн грн, що вище майже в три рази ніж в середньому по Україні. Наступні місця 
займають: Донецька обл. – 26933 млн грн та Дніпропетровська обл. – 20456,3 млн грн. Найнижчий рівень 
інвестицій в основний капітал спостерігався в 2013 р. в областях: Чернівецькій – 2127,2 млн грн, Закар-
патській – 2331,4 млн грн. Пріоритетний розвиток одних областей веде до відсталості інших, що безпо-
середньо відбивається на обсягах інвестицій, що надходять до різних регіонів [5]. 

4. Регіональна диференціація гостроти безробіття тяжіє до великих міст. На рис. 3 зображено рівень 
безробіття по регіонах України.  
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Рис. 3. Рейтинг регіонів з інвестиційної та інноваційної діяльності  у 2013 р. [4] 
 
В Донецькій області на грудень 2013 р. зареєстровано 106,8 тис. безробітних осіб, що складає 11,5 % 

від загальної кількості зареєстрованих безробітних в Україні (1439,7 тис. осіб). На другому місці знахо-
диться Дніпропетровська область з кількістю 106, тис. безробітних осіб, що складає 7,4 % від загальної кіль-
кості безробітних. Трохи відірвалася від лідерів по зареєстрованому безробіттю Харківська область – 87,8 тис 
осіб, що складає 6,1 %. Найменша кількість зареєстрованих безробітних була зафіксована в м. Севастополі і 
склала 10,9 тис. осіб, або 0,8 від загальної кількості безробітних по Україні. Тобто ми бачимо значну дифе-
ренціацію безробіття по регіонах, одною з причин такого явища є рівень урбанізації міст [6]. 

5. Міграційний рух населення у січні 2014 р. у межах України найбільшим був у наступних облас-
тях: Донецька – 2539 осіб, Дніпропетровська – 2145 осіб, м. Київ – 2126 осіб та Харківська область – 1911 осіб. 
Найменший рух мігрантів у межах України біло зареєстровано в м. Севастополь та Закарпатській області, 
який склав – 158 та 473 особи відповідно [7]. Існує небезпека, що за обсягів міграції населення як у межах 
країни так і за межі, може порушитися єдність та внутрішня рівновага в суспільстві внаслідок труднощів 
взаємної адаптації корінного та прибулого населення, що ми спостерігаємо і сьогодні. 

 

Таблиця 1 
Групування регіонів України за рівнем диспропорційності соціально-економічного розвитку  

з урахуванням демографічних та міграційних чинників  
Група Характерні тенденції, притаманні регіонам групи Регіон 

1 Переважно позитивна динаміка демографічних і міграцій-
них показників та високі темпи зростання валового регіо-
нального продукту 

АР Крим, Волинська, Київська, Миколаїв-
ська, Тернопільська, Харківська області, 
м. Київ, м. Севастополь 

2 Переважно негативна динаміка демографічних і міграцій-
них показників та високі темпи зростання валового регіо-
нального продукту 

Житомирська, Кіровоградська, Полтавська, 
Черкаська обл. 
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Продовження таблиці 1 
Група Характерні тенденції, притаманні регіонам групи Регіон 

3 Переважно позитивна динаміка демографічних і міграцій-
них показників та низькі темпи зростання валового регіо-
нального продукту 

Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, 
Одеська, Рівненська, Чернівецька обл. 

4 Переважно негативна динаміка демографічних і міграцій-
них показників та низькі темпи зростання валового регіо-
нального продукту 

Вінницька, Дніпропетровська, Донецька,  
Запорізька, Луганська, Сумська, Херсонська, 
Хмельницька, Чернігівська обл. 

 
Соціально-економічний та демографічний розвиток окремих регіонів України є нерівномірним 

(табл. 1) [8]. Регіональна диференціація демографічної ситуації в Україні зумовлена комплексною дією різно-
манітних історичних, природно – географічних, політичних, економічних факторів, таких як різний ступінь 
розвитку господарської та соціальної структури, структура виробництва, особливості способу життя місь-
кого та сільського населення, динаміка міграційних процесів, тенденції урбанізації, екологічна ситуація. 

6. Важливою проблемою сучасного суспільства є злочинність, яка находить своє поширення там, де 
панують безробіття та бідність. Усуваючи цю проблему, підвищується ймовірність зменшення бандитизму й 
злочинним діям. 
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Рис. 4. Рейтинг регіонів України за рівнем злочинності у 2013 р. 
 

Депресивно-злочинним регіоном, який займає перше місце є Тернопільська область. Другою йде 
Львівська – екскурсійний куточок до якого з'їжджаються шахраї й злочинці як з різних регіонів, так з різних 
країн. Державним органам влади треба посилити нагляд за цією територією, бо цими діями та високим рів-
нем злочинності вони відштовхують наміри туристів поїхати в це місто ще раз. Луганська й Вінницька області – 
найспокійніші регіони в Україні, за рейтингом 2013 р. 

З аналізу соціально-економічних факторів розвитку регіонів що в Україні існує надмірна диспро-
порційність економічного розвитку регіонів. Це є чинником появи дезінтеграційних тенденцій на регіональ-
ному рівні національної економіки, відтак потребує впровадження дієвих заходів державної регіональної 
політики, яка повинна бути зорієнтована на зменшенні диспропорційності. На сьогодні високий ступінь ди-
ференціації в соціально-економічному розвитку регіонів гальмує забезпечення високих темпів економічного 
зростання на всій території України.  

Мінімізувати ризики диспропорційності розвитку регіонів і в перспективі домогтися зменшення 
надмірних міжрегіональних розривів у показниках соціально-економічного розвитку можливо за рахунок 
наступних шляхів стабілізації розвитку, а саме: зміна механізмів нарощування людського, трудового потен-
ціалу та фінансування соціальної сфери регіонів; інтенсифікація виробництва та розвиток коопераційних 
зв’язків між підприємствами різних регіонів; удосконалення існуючих методів фінансування; пошук нових 
шляхів фінансування регіонального розвитку; створення умов для формування потужного інвестиційного 
потенціалу регіонів; використання централізованих коштів, що виділяються для інвестиційної підтримки 
депресивних регіонів, переважно на розвиток конкретних і суворо обмежених за кількістю пріоритетних 
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соціально-економічних об'єктів; розвиток місцевої соціальної та виробничої інфраструктур, створення сприят-
ливих умов для удосконалення галузей життєзабезпечення населення, регулювання числа робочих місць. Ці ме-
тоди дадуть змогу змінити ситуацію у країні та з їх допомогою диспропорційність регіонів повинна зменшитися. 

Висновки. Вирішення проблеми диспропорційності повинно бути покладено на державну регіо-
нальну політику, що покликана забезпечити необхідний баланс між окремими регіонами шляхом стимулю-
вання найрозвинутіших і запровадження механізму вирівнювання економічних та соціальних проблем слаб-
ких регіонів. Така політика повинна стимулювати інтеграційні процеси в суспільстві та протистояти ризику 
посилення регіональних відмінностей. Тоді диспропорційність між регіонами України буде подолана. З метою 
вирішення актуальних соціально-демографічних, економічних проблем депресивних міст необхідно: для 
розвитку промислового виробництва – прискорений розвиток соціально орієнтованих галузей промисловості, 
насамперед: легкої промисловості, харчової промисловості на базі переробки сільськогосподарської про-
дукції. Стратегічним напрямом розвитку промисловості депресивних міст повинні стати: поступова лікві-
дація існуючого розриву між рівнями розвитку соціальної та виробничої інфраструктури з великими 
містами, в результаті чого малі міста мають стати більш привабливими для інвесторів; розміщення нових 
високотехнологічних підприємств, розробка інноваційних парків. 
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