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СИСТЕМАТИЗАЦІЯ НАУКОВИХ ПІДХОДІВ ДО ВИЗНАЧЕННЯ СУТНОСТІ 

ПОНЯТТЯ «СТІЙКІСТЬ ПІДПРИЄМСТВА» 
 
У статті проаналізовано наукові підходи до визначення сутності поняття «стійкість підприємства». Теоретичне 

узагальнення тлумачень та трактувань поняття «стійкість підприємства» дало змогу відокремити наступні підходи до його 
визначення, а саме: через комплекс властивостей діяльності підприємства; підходи, що розглядають стійкість як стан 
рівноваги або здатність підприємства повертатись до нього; підходи, що розглядають стійкість як здатність підприємства 
зберігати (стан, параметри, компоненти, цілісність) або адаптуватися до змін; як здатність підприємства розвиватися та 
підходи до трактування цього поняття як здатності відроджувати. На основі критичного аналізу запропоновано авторське 
бачення поняття «стійкість підприємства». 
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SYSTEMATIZATION OF SCIENTIFIC APPROACHES TO THE DEFINITION OF 

THE CONCEPT «SUSTAINABILITY OF THE ENTERPRISE» 
 
The article analyzes the scientific approaches to the definition of the concept of «sustainability», «sustainability of the 

enterprise». The theoretical generalization of the interpretation of the concept of "stability" made it possible to separate the five 
main approaches to its definition: on a mathematical basis; by the nature of the trajectory of the system's movement; on the 
system property to restore the previous or set state; the behaviour of the system near the equilibrium point; the ability of the 
system to maintain the form of existence, its properties or characteristics. The theoretical generalization of the interpretations and 
interpretations of the concept of «sustainability of the enterprise» made it possible to separate the following approaches to its 
definition, namely: through the complex of properties of the enterprise; approaches that consider sustainability as a state of 
equilibrium or the ability of an enterprise to return to it; approaches that consider sustainability as the ability of an enterprise to 
maintain (state, parameters, components, integrity) or adapt to change; as the ability of the enterprise to develop and approaches 
to the interpretation of this concept as the ability to revive. To achieve sustainability, an enterprise needs to have certain 
competitive advantages, that is, stability is achieved as a result of ensuring the competitive advantages of the enterprise. In turn, 
the obtained competitive advantages ensure the competitiveness of the enterprise. On the basis of critical analysis, an author's 
vision of the concept of «sustainability of the enterprise» is proposed. The essence of the concept of «sustainability of the 
enterprise» is proposed to be interpreted as a comprehensive description of the enterprise's activity, which reflects the timely 
adaptation to the destabilizing influence of environmental factors and the ability to maintain the main parameters of functioning 
under the influence of factors of the internal environment, which will ensure a new level of enterprise development and 
competitiveness in the market. 

Keywords: sustainability, enterprise, system, approach, content of the concept. 

 

Постановка проблеми. Основними проблемами функціонування сучасних підприємств в 

умовах жорсткої конкуренції є їх залежність від впливу ринкової кон’юнктури та незабезпеченість 

інструментами захисту від впливу негативних факторів зовнішнього середовища. Для більшості 

підприємств України ситуація ускладнюється ще і тим, що підприємства не мають можливості 

оперативно реагувати на вимоги ринку, що негативно впливає на їх стійкість. У цих умовах 

найважливішого значення набувають питання забезпечення стійкості підприємств. Дослідження 

проблеми забезпечення стійкості підприємства в умовах мінливого внутрішнього й зовнішнього 

середовища набуває особливої актуальності на сучасному етапі розвитку, коли постали реальні 

передумови економічного зростання після економічної кризи.  

Останнім часом питання стійкості вийшло далеко за рамки антикризового управління, при цьому все 

більше уваги приділяється розгляду стійкості як фактора додаткового зростання успішності підприємства. 

Дослідження питань прояву стійкості економічних систем, у тому числі стійкості підприємств, показало 

відсутність на сьогоднішній день єдиної загальної думки з визначення поняття «стійкість». Недостатня 

опрацьованість концептуальних підходів до систематизації наукових поглядів щодо визначення сутності 

поняття «стійкість підприємства» обумовлює актуальність теми дослідження. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Теоретичні та практичні аспекти забезпечення 

стійкості підприємств знайшли відображення в працях багатьох вітчизняних й зарубіжних учених, таких як 

Л. Ю. Басовський, І. І. Білий, А. В. Бойко, О. В. Броіло, К. С. Григорян, В. Л. Іванов, Д. С. Кондаурова, 

О. А. Поліщук, В. В. Прохорова, А. Л. Пустуєв, О. В. Семененко, В. М. Ячменьова, М. С. Яшин та інших. 

Незважаючи на чисельність досліджень в області стійкості підприємства на сьогодні не існує єдиного 

взаємоузгодженого тлумачення поняття «стійкість підприємства», залишаються недостатньо освітленими 

питання щодо відокремлення наукових підходів до його визначення.  
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Формулювання цілі статті. Метою статті є систематизація наукових поглядів до визначення 

сутності поняття «стійкість підприємства» та відокремлення на цій підставі наукових підходів.  

Виклад основного матеріалу дослідження. На основі проведеного аналізу відзначимо, що серед 

вчених і практиків існують неоднозначні погляди щодо трактування поняття «стійкість». Не претендуючи на 

повну охоплення позицій теоретиків математики, кібернетики, економіки та інших наукових дисциплін з 

цього приводу, торкнемося найбільш характерних з них з тим, щоб відтінити і обговорити корінні риси 

властивості категорії «стійкість» (табл. 1).  

Таблиця 1  

Визначення поняття «стійкість» (рівноваги, стану, руху – траєкторія, динамічної системи) 
 

Представники Визначення 

Л. Ейлер,  

1749 р. [1] 

Стійкість визначається величиною моменту відновлювальної сили. Запроваджено 

поняття про стійкість рівноваги відносно нескінченно малих збурень. 

Ж. Лагранж,  

1788 р. [2, с. 97] 

Стійка рівновага має місце в тому сенсі, що, якщо спочатку система перебувала в 

стані рівноваги, а потім була трохи з нього виведена, то вона сама собою прагне 

повернутися до цього стану, здійснюючи біля нього нескінченно малі коливання. 

О.M. Ляпунов, 

1956 р. [3, с. 34] 

Стійкість визначається як певний рівноважний стан і здатність повертатися до 

нього у випадку впливів, що коливають, або збереження заданої траєкторії руху в 

разі протидіючих чинників.  

Г. Паск, 1964 р.  

[4, с. 318–354] 

Система є стійкою, тому що будь-який стан буде повторюватися через певне 

число інтервалів спостереження. 

Р. Беллман (R. Bellman), 1969 р. 

[5, с. 278] 

Якщо система, виведена з положення рівноваги малими збуреннями, повертається 

в це положення, то ця система називається стійкою. 

О. Ланге, 

1968 р. [6, с. 89] 

Стійкість системи означає, що збурення, яке порушило стан рівноваги системи, з 

часом самоліквідується. 

К. Ланкастер,  

1972 р. [7, с. 222] 

Система стійка, якщо кожна траєкторія з плином часу в кінцевому підсумку 

входить в деяку обмежену область, яка містить рівноважну траєкторію, і 

залишається в ній. 

А. І. Чухнов,  

1975 р. [8, с. 602] 

Стійкість – здатність системи, яка володіє досить складною поведінкою, зберігати 

деякі властивості і характеристики незмінними. 

Б. Ю. Сербиновський,  

2000 р. [9, с. 120] 

Стійкість розглядається як здатність системи зберігати намічену траєкторію руху, 

задану разом з допустимими відхиленнями від неї. 

Л. І. Лопатніков, 

2003 г. [10, с. 373] 

Стійкість – здатність динамічної системи зберігати рух наміченою траєкторією 

(підтримувати намічений режим функціонування), незважаючи на діючі збурення. 

В.М. Афанасьєв, 

2003 р. [11, с. 6] 

Під стійкістю розуміють властивість системи зберігатися при малих змінах 

початкових станів, параметрів системи. 

Д.С. Чернавський,  

2004 р. [12, с. 33] 

У стійкому стані система прагне назад до стаціонарного стану, навіть якщо її 

трохи відхилити від нього. 

В.А. Рубцов,  

А.Г. Стьопін,  

2005 р. [13, с. 5] 

Під стійкістю розуміють здатність системи зберігати рух по визначеній траєкторії 

(підтримувати визначений режим функціонування) не зважаючи на вплив на неї 

збурення. 

В.О. Василенко,  

2005 р. [14, с. 305] 

Стійкість – це здатність системи зберігати свій працездатний стан з досягнення 

запланованих результатів за наявності різних впливів, що збурюють 

Г.Х. Батов,  

2010 р. [15, с. 17] 

Стійкість – це здатність системи зберігати поточний стан при наявності різних 

впливів, що збурюють 
 

Проаналізувавши існуючі наукові праці, можна відокремити п’ять основних підходів до розгляду 

поняття «стійкість», що існують сьогодні в економічній науці. Мета такого узагальнення полягає лише в 

тому, щоб повніше уявити зміст і проблематику дослідження стійкості систем (рис. 1): 

За математичною ознакою, в т.ч. за характером зміни функцій, які описують систему. Стосовно до 

руху стійкість є атрибутом поведінки системи на нескінченному проміжку часу, що виражає властивість 

системи, що рухається [16, с. 29]: мало відхилятися від деякого руху при малих збуреннях початкового 

положення системи, причому малі відхилення рівномірні (стійкість за О. М. Ляпуновим); зберігати деякі 

властивості при малих збуреннях, залишатися в обмеженій області фазового простору, тобто в просторі 

значень змінних системи, – стійкість за Ж. Лагранжом; нескінченна кількість повернень траєкторії до як 

завгодно малого околу будь-якої наперед вибраної її точки, тобто стійкість за С. Пуассоном. Тобто в 

математичному аспекті термін стійкості має безліч тлумачень. 

За характером траєкторії (лінії, кривій) руху системи. Динамічна картина руху системи 

привернула увагу вчених-економістів: В. Леонтьева, К. Ланкастера, Б. Ю. Сербинського, Л. І. Лопатнікова, 

В. А. Рубцова та А. Г. Стьопіна. 

За властивістю системи відновлювати колишній або заданий стан. З огляду на, що в стійкому 

режимі вплив збурень мінімізується і система стає «сама собою», здатність її до відновлення необхідного 

стану або руху помічена вченими В. М. Афанасьєвим, Г. Паском, Д. С. Чернавським.  

За поведінкою системи біля точки рівноваги. Тяжіння і стаціонарність стану рівноваги природним 

чином зблизило його з властивістю стійкості системи, і тому опір порушенню рівноважного положення 



 
Економічні науки 

 

Вісник Хмельницького національного університету 2017, № 6 Том 1 

 
80 

нерідко інтерпретується як прояв стійкості системи. З цих позицій пояснюють сутність стійкості Л. Ейлер, 

Ж. Лагранж, Р. Беллман, Е. В. Мінько та А. Е. Мінько, О. Ланге. 

За здатністю системи зберігати форму існування, свої властивості або характеристики. Таке 

розуміння стійкості поділяють вчені А. І . Чухнов, В. О. Василенко, Г. Х. Батов. 

 
Рис. 1. Основні підходи до розгляду поняття «стійкість» 

Джерело: складено автором на основі [16, с. 24–35] 

 

Теоретико-системні погляди про стійкість систем доцільно поширити й на економічні процеси, що 

діють в збурюваному середовищі. Вважаємо за доцільне систематизувати запропоновані різними авторами 

визначення цього поняття. У вище зазначених підходах до трактування поняття «стійкість (економічної, 

виробничої системи, підприємства)» були такі, що характеризують його через комплекс властивостей 

діяльності підприємства, підходи, що розглядають стійкість як стан рівноваги або здатність підприємства 

повертатись до нього, підходи що розглядають стійкість як здатність підприємства зберігати (стан 

параметри, компоненти, цілісність) або адаптуватися до змін, здатність підприємства розвиватися та підходи 

до трактування цього поняття як здатності відроджувати (табл. 2). 

 

Таблиця 2 

Позиції авторів щодо трактування поняття «стійкості»  

(економічної, виробничої системи, підприємства)
 

Системоутворююча 

ознака 
Зміст визначення поняття Автор 

Це комплекс 

властивостей 

діяльності 

підприємства… 

Основна властивість різних видів систем здійснювати свої функції в умовах 

впливу великого числа різнорідних, в тому числі різноспрямованих, 

факторів як ендогенного, так і екзогенного середовища. 

М.П. Ващекин  

[17, с. 33] 

Комплекс властивостей організаційної, інноваційної, логістичної, виробничої, 

фінансово-кредитної діяльності з урахуванням їх взаємовпливу і взаємодії. 

В.І. Захарченко 

[18]  

Це стан рівноваги або 

здатність 

підприємства 

повертатись до 

нього… 

Здатність системи повертатися в стан рівноваги після того, як вона була 

виведена з нього зовнішніми впливами за умови, що викликані відхилення 

не перевищують допустиму межу. 

Е.В. Мінько,  

А.Е. Мінько  

[19, с. 73] 

Стан рівноваги підприємства, при якому економічні і управлінські рішення 

мають здатність регулювати основні фактори стійкості стану підприємства: 

управління, виробництво, фінанси, персонал і стратегії в заданих межах ризику. 

С.Н. Анохін  

[20, с.12] 

Стійкість підприємства – це його рівноважний стан, що припускає 

адаптивність (із збереженням незмінними ряду його структур протягом 

деякого часу) до зовнішніх змін, а також здатність зберігати ефективність 

при змінах зовнішнього середовища. 

Т.Ю. Іванова 

[21, с. 137] 
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Системоутворююча 

ознака 
Зміст визначення поняття Автор 

Це здатність 

підприємства 

зберігати стан 

(параметри, 

компоненти, цілісність, 

структуру…) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Здатність системи зберігати задані властивості і параметри в ході діяльності 

і в умовах дії зовнішніх збурень, тобто в стійкій функціонуючій системі 

зберігається певний режим руху ресурсів і параметрів функціонування. 

Л.Ю. Басовський 

[22, с.18] 

 

Здатність системи зберігати свій працездатний стан з досягнення 

запланованих результатів за наявності різних впливів, що збурюють. 

В.О. Василенко  

[ 14, с. 47] 

Здатність об’єкта зберігати свою цілісність як системи (тобто безперервно 

функціонувати як єдине ціле) і одночасно розвиватися (прогресувати), 

навіть, незважаючи на негативний вплив факторів зовнішнього середовища. 

О. В. Броіло  

[23, с. 50] 

Здатність залишатися відносно незмінною (зберігати свою структуру і 

функціональні особливості) упродовж певного інтервалу всупереч зовнішнім і 

внутрішнім збуренням. 

А. В. Бойко  

 

[24, с. 50] 

Здатність не відхилятися від свого стану (статичного або динамічного) при 

різних внутрішніх і зовнішніх дестабілізуючих впливах за рахунок ефективного 

формування і використання фінансових, виробничих і організаційних 

механізмів. 

В.Л. Іванов 

 [25, с. 87] 

Здатність економічного об’єкта зберігати свої основні параметри 

функціонування та розвитку, незважаючи на можливі ризики, конкурентну 

боротьбу та негативний вплив ринкового середовища. 

О.І. Маслак 

 [26] 

Це здатність 

підприємства 

адаптуватися до змін... 

Здатність підприємства адаптуватися до зовнішніх умов та протистояти їм 

для свого самозбереження певний проміжок часу. 

В.М. Ячменьова 

[27, с. 35] 

Здатність економічної системи (підприємства) оптимально 

використовувати свій потенціал, що дає змогу швидко адаптуватися до 

динамічних змін зовнішнього середовища, в довгостроковій перспективі, 

задовольняючи потреби всіх учасників господарської діяльності. 

О.А. Поліщук  

[28]  

Це здатність 

підприємства 

розвиватися… 

Здатність підприємства протистояти дестабілізуючого впливу факторів 

зовнішнього середовища, зберігати цілісність структури під впливом факторів 

внутрішнього середовища, переходити на більш високий якісний рівень свого 

розвитку. 

М.С. Яшин,  

К.С. Григорян  

[29]  

Стан виробничої системи підприємства, при якому під збурюваним 

впливом зовнішнього і внутрішнього середовища підприємство зберігає 

прибуткову діяльність і здатність до випереджаючого розвитку в 

майбутньому. 

І.І. Білий  

[30, с. 86] 

Стан підприємства, при якому зберігається здатність ефективного 

функціонування і стабільного прогресивного розвитку за негативного 

впливу зовнішнього середовища. 

О.Н. Зайцев  

[31]  

Це здатність 

відроджувати… 

Можливість відновлювати свою діяльність в умовах мінливого зовнішнього 

середовища. 

А.Л. Пустуєв 

[32] 

Здатність зберігати і відтворювати (відновлювати) вихідне (або близьке до 

нього) стан в процесі внутрішніх і зовнішніх впливів. 

К.О. Захарчук  

[33, с. 36] 

Це здатність досягати 

мети 

Здатність системи (підприємства) досягати мети функціонування. О.В. Абрамов  

[34] 
Джерело: складено автором на основі [14, 17–34] 

 

З табл. 1 видно, що не існує єдиного визначення поняття «стійкість підприємства». В той же час 

очевидна обмеженість кожного з підходів до трактування поняття стійкості.  

В одному випадку робиться акцент тільки на властивості діяльності підприємства, в другому – стан 

рівноваги, в третьому – здатність підприємства розвиватися. Відповідно залишаються без уваги інші, не 

менш важливі характеристики стійкості. Тому визріває ідея комплексного підходу, який би інтегрував усі 

окремі підходи в єдине ціле, зробив би їх складовими частинами теорії стійкості підприємства. Тому, на 

нашу думку, доцільно стійкість розглядати як комплексну характеристику підприємства. 

Підприємство являє собою складну відкриту систему, що має властивість внутрішньої цілісності та 

постійного обміну із зовнішнім середовищем. Стійкість більшою мірою пов’язана зі здатністю системи до 

адаптивних змін, ніж до відновлення попередніх параметрів функціонування.  

Для досягнення стійкості підприємству необхідно мати певні конкурентні переваги, тобто стійкість 

досягається в результаті забезпечення конкурентних переваг підприємства. В свою чергу, отримані 

конкурентні переваги забезпечують конкурентоспроможність підприємства. Тож, є необхідність, 

запропонувати визначення, яке б враховувало усі сторони цього поняття. 

На думку автора, стійкість підприємства – це комплексна характеристика діяльності 

підприємства, яка відображає своєчасну адаптацію до дестабілізуючого впливу чинників зовнішнього 

середовища та здатність зберігати основні параметри функціонування під впливом чинників внутрішнього 

середовища, що дозволить забезпечити новий рівень розвитку підприємства та конкурентоспроможність 

на ринку (рис. 2). 
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Рис. 2. Зміст та сутність поняття «стійкість підприємства» 

Джерело: власна розробка автора 

 

Висновки. Теоретичне узагальнення трактувань поняття «стійкість підприємства» дає змогу 

відокремити наступні підходи до його визначення, а саме: підхід, що характеризує його через комплекс 

властивостей діяльності підприємства; підхід, що розглядають стійкість як стан рівноваги або здатність 

підприємства повертатись до нього; підхід, що розглядає стійкість як здатність підприємства зберігати (стан 

параметри, компоненти, цілісність) або адаптуватися до змін, здатність підприємства розвиватися та підхід 

до трактування цього поняття як здатності відроджувати. Таким чином, проаналізувавши сутність поняття 

«стійкість підприємства», вважаємо за доцільне трактувати його як комплексну характеристику діяльності 

підприємства, яка відображає своєчасну адаптацію до дестабілізуючого впливу чинників зовнішнього 

середовища та здатність зберігати основні параметри функціонування під впливом чинників внутрішнього 

середовища, що дозволить забезпечити новий рівень розвитку підприємства та конкурентоспроможність на 

ринку. 
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