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ІНСТИТУЦІЙНІ ЗМІНИ НА ШЛЯХУ ДО ДОБРОБУТУ: 

АНАЛІЗ МЕХАНІЗМУ, ТИПІВ ТА ОСОБЛИВОСТЕЙ 
 
Публікацію присвячено дослідженню сутності інституційних змін. У межах викладу розглянуто сукупність головних 

типів, чинників та суб'єктів змін. Також визначено компоненти і роль інституційної рівноваги у процесі руху до вищого рівня 
добробуту, обґрунтовано причини відсталості ряду бідних країн світу. Крім того, окремо проаналізовано важливі аспекти 
ініціації та впровадження змін на рівні держави. Як наслідок, на основі фундаментальної моделі Д. Норта, а також низки 
міркувань сучасних вчених сформульовано чітке уявлення про механізм здійснення інституційних змін. 
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INSTITUTIONAL CHANGE TOWARDS WELL-BEING: AN ANALYSIS OF THE 

MECHANISM, TYPES AND PECULIARITIES 
 
This paper seeks to explore the nature of economic change in accordance with an institutional approach. As almost every 

person wants to live a prosperous life, one of the main tasks of a modern state implies achieving a higher level of welfare for all its 
citizens. This goal could be principally attained through an institutional change. The article describes the main types, factors and 
agents of change. Besides, the paper also investigates the role of an institutional equilibrium in the process of change. It is 
considered that a specific correlation between formal and informal rules could influence a well-being of people and pave the 
pathways for change. Consequently, the reasons for a prolonged stagnation of many developing countries have been explained. On 
the basis of the fundamental model by D.North and a number of approaches by contemporary scholars, a clear understanding of 
the mechanism of an institutional change has been elaborated. In general, a greater success will be achieved by a country where 
the ruling elites establish laws not only for themselves but for all citizens. Moreover, in order to construct a better foundation for 
changes, special attention should be paid to education, information, science and technology, which commonly create an impetus for 
development. This stimulus could stem from creative innovations or a well-planned imitation. Both activities must constantly 
generate ideas and become a fulcrum for changes of purposeful, spontaneous, radical, incremental or mixed character. As a result, 
ideally, such steps should bring the economic system to the equilibrium, where individuals would attain a desired level of the well-
being. In this case, formal and informal rules would not conflict with each other, while enforcement mechanisms stay legitimate and 
effective. On the whole, the algorithm developed within the article could serve as a detailed scheme for regarding institutional 
change at different levels, especially at a government one.  
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Вступ. Усі люди прагнуть жити в достатку. Перед сучасними державами безперервно постає 

завдання забезпечити благополуччя своїх громадян. У цьому контексті виникає запитання: чому одні країни 

досягають процвітання, а інші – ні? Справа тут зовсім не стосується географічного положення, релігії або 

нестачі необхідної інформації. Ці фактори можуть лише побіжно впливати на хід розвитку. Головна ж 

відповідь на згадане запитання полягає у розмежуванні інституцій, тобто “правил гри”, котрі мають місце у 

різних господарських системах, приводять у рух економіку і створюють потрібні стимули. У зв’язку з цим 

детальний розгляд теоретичних підвалин реалізації інституційних змін сьогодні є вкрай потрібним. 

Перспективи створення повноцінної теорії інституційних змін з’явились головним чином завдяки 

прихильникам еволюційного інституціоналізму. Цей напрямок у межах загальної інституційної парадигми 

виник приблизно в 1970–1980-і роки і представлений, зокрема, працями Д. Норта [1], Р. Нельсона та 

С. Вінтера [2] та ін. Крім того, питання інституційних змін перебували у центрі уваги багатьох зарубіжних 

та українських вчених: Г. Лайбкепа [3], Дж. Найта [4], Е. Остром [5], Д. Аджемоглу та Дж. Робінсона [6], 

А. Аузана [7], О. Сухарєва [8], Р. Пустовійта [9], Т. Гайдай [10] та ін. 

Мета статті – дослідити алгоритм здійснення інституційних змін на різних рівнях, з’ясувати головні 

причини та мотиви їх проведення, представити характеристику головних типів інституційних змін та 

сформувати чітке бачення структури і перебігу цього процесу. 

Виклад основного змісту. Теорії інституційних змін, як і еволюційний інституціоналізм, можна 

здебільшого охарактеризувати комплексом наступних ознак: частковий відхід від позицій методологічного 

індивідуалізму та оптимізації, притаманних неокласикам та неоінституціоналістам; критика статичного 

підходу та акцент на вивченні економічних змін у динамічній перспективі; врахування істотності часового 

фактора, важливості та незворотності минулих подій для поточного стану справ; аналіз особливостей 

державного втручання в економіку та процес інституційних змін [11, с. 17–19].  

Варто нагадати, що інституції як “правила гри” у суспільстві складаються із сукупності 

неформальних (“неписаних”) і формальних (офіційно задекларованих) правил (норм) та спеціального 

механізму примусу до їх виконання. В свою чергу, у складі правил можна виокремити такі складові: 
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ситуацію або умови виникнення, індивіда (адресата), зміст норми (певна дія), санкцію за невиконання дії та 

гаранта норми. Інституційними змінами вважатимемо модифікації одного або декількох перерахованих 

вище компонентів [7, с. 283]. 

Чималий внесок у розвиток еволюційного інституціоналізму і теорії інституційних змін здійснив 

Нобелівський лауреат з економіки 1993 року Д. Норт. У своїх дослідженнях він намагався сформулювати 

концепцію, яка б змогла комплексно розповісти і пояснити регулярні зміни у суспільстві. Зокрема, Норт 

демонструє, що поступальний розвиток господарських систем значною мірою визначається впливом як 

зовнішніх, так і внутрішніх чинників різної природи (в т.ч. економічних, політичних, соціальних, 

моральних, історичних, культурних тощо). Далі окреслимо головні аспекти базової моделі інституційних 

змін, запропонованої вченим. Вона містить наступні етапи [1, с. 69–73]: 

- поява нової інформації і знань спричиняють зрушення у сфері технологій; 

- нові технології з часом змінюють відносні ціни на ресурси, підвищуючи привабливість окремих 

альтернатив; 

- нові співвідношення цін створюють стимули щодо зміни структури прав власності/режиму 

функціонування власниками окремих ресурсів; 

- цей процес заохочує суб’єктів розробляти нові норми, які приноситимуть більшу цінність від 

використання ресурсів; 

- ненульові трансакційні витрати на політичному ринку перешкоджають індивідам у здійсненні 

інституційних змін, які ведуть до отримання ними бажаної користі. 

Варто звернути увагу на те, що інституційні зміни неможливі без розвитку системи освіти та 

технологій. Якщо індивід або суспільство не прагне отримувати нові знання, шукати нову інформацію чи 

генерувати ідеї, їм дуже важко буде перейти до кроку 2 у схемі Норта. Доступність і обов’язковість 

початкової освіти, належна університетська та фахова підготовка, фундаментальні дослідження є запорукою 

прогресивного інституційного розвитку провідних країн світу. Висококваліфіковані кадри продукують нові 

знання та технології, які є якіснішими і продуктивнішими.  

Важливу роль поряд з техніко-технологічними відіграють і організаційні фактори. Зміна відносних 

цін, індукована впливом ефективнішої технології, стимулює суб’єктів до змін організаційної структури 

відносин, перегляду контрактів та способу використання ресурсів. Цей етап Норт вважав визначальним, 

адже він породжує стимули до здійснення змін. Такі обставини створюють плацдарм для формування нових 

норм, які повинні збільшити цінність та вигоди від користування ресурсами [1, с. 109]. В ідеалі 

відповідальні особи намагатимуться використати наявні можливості та забезпечити бажаний рівень 

добробуту для усіх пов’язаних індивідів та груп. 

Втім, отримуючи нову інформацію та приймаючи рішення щодо запровадження нової технології, 

можна досить легко помилитись. Політичні та економічні керівники стараються використати створені умови 

та здійснити певні інституційні зміни, які, на їх думку, будуть успішними. Проте через неповноту 

інформації та суб’єктивність розуміння прийняті рішення нерідко призводять лише до погіршення ситуації 

та ухвалення неефективних правил. Порушення таких норм може принести набагато більше вигоди, аніж від 

їх дотримання, що лише підсилить ефект регресу. Крім того, чиновники і очільники організацій мають свої 

егоїстичні інтереси, які певним чином мають бути враховані при проведенні змін. З плином часу регулярне 

невиконання інституційних приписів спровокує новий конфлікт норм. 

Така модель пояснює стійкий регрес бідних країн, що розвиваються. Нестача освічених громадян, 

примітивні технології, закореніло недієві норми, брак можливостей і рішучості гальмують створення 

ефективної інституційної системи. Часто керманичі цих країн самовільно стимулюють діяльність з 

перерозподілу, а не виробництва благ, монополізуючи певні сектори економіки, вдаються до отримання 

надмірних переваг за рахунок своїх громадян. Згадана практика базується на так званому механізмі 

екстракції [6, с. 75], за якого авторитарна особистість, елітарна група або псевдодемократична влада 

блокують шляхи покращення суспільного добробуту, тим самим забезпечують власні потреби і підтримують 

своє панівне становище за допомогою різних засобів, у т. ч. популізму та політтехнологій. Перелічені дії 

перешкоджають утвердженню “хороших” норм, що в результаті веде до стагнації. Сьогодні, на жаль, такі 

ситуації – не рідкість. 

До прикладу, у Філіппінах для того, аби отримати дозвіл на будівництво житла легально, слід пройти 

168 кроків бюрократичного процесу, до якого причетні 53 державні та приватні установи та який займає від 13 до 

25(!) років. Тому зовсім не дивно, що громадяни цієї країни будують житла нелегально. Витрати у другому 

випадку будуть значно нижчими, ніж у першому. Така система індукує стимули до корупції, хабарництва та 

збагачення посадових осіб, які не зацікавлені у зміні інституційної структури. Відсутність інвестицій у науку та 

знання гальмують розвиток технологій та реформування правової системи, що спричиняє “консервацію” процесу 

змін непродуктивних стимулів та уповільнення розвитку загалом [12, с. 27]. 

Перш ніж перейти до розгляду концепцій, спрямованих на поглиблення запропонованого Нортом 

алгоритму змін як на макро-, так і на мікрорівні, варто ще раз наголосити на його еволюційному та 

неортодоксальному характері. Теорія такого плану насамперед намагається абстрагуватись від принципу 

оптимізації та більш реалістично відобразити поведінку економічних суб’єктів. Як правило, суб’єкти не 
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завжди шукають найкращий варіант впорядкування тієї чи іншої ситуації, їхні дії частіше визначаються 

власними переконаннями та специфікою поведінки на попередніх етапах. З цією метою представники 

еволюційного інституціоналізму Р. Нельсон та С. Вінтер запроваджують новий основоположний термін – 

“рутини” (“routines”).  

У широкому трактуванні рутини – це усталені (передбачувані) стереотипи поведінки. Цей термін 

охоплює розгорнутий спектр можливих проявів діяльності індивіда, організації чи держави: стиль життя, 

аспекти споживання (скажімо, ефекти сноба, Веблена і приєднання до більшості), технічні плани 

виробництва, процедури найму і звільнення, особливості реагування на зміни попиту, організація науково-

дослідних робіт, система надання субсидій, інноваційна стратегія, механізми розподілу ВВП тощо. 

Основним об’єктом досліджень Нельсона та Вінтера стали рутини ділових одиниць. Проте в 

методологічному плані теоретичний доробок вчених можна інтерпретувати не лише на рівні фірм, але й 

індивідів та держави також [2, с. 14–15].  

Зазвичай особи та організації не схильні модифікувати рутинні правила своєї життєдіяльності у 

зв’язку з низкою причин. По-перше, рутина – своєрідна цінність, для створення або розвитку якої суб’єкт 

доклав зусилля чи кошти. По-друге, значна частина рутин знаходиться на рівні підсвідомості, 

стереотипності або звички. По-третє, зміна рутинних правил може погіршити становище індивіда або фірми, 

а також зіпсувати їх стосунки з оточенням, партнерами і контрагентами. Якщо змін все ж не уникнути, цей 

процес також визначатиметься певними рутинами [11, с. 18–19]. 

Прагнення до змін, згідно із Нельсоном та Вінтером, з’являється у випадку падіння / зростання 

ключових економічних параметрів або неочікуваних зовнішніх збурень. Звісно, таке припущення є дещо 

спрощеним, оскільки в реальному житті індивіди, фірми або держава можуть регулярно вдосконалювати 

свої рутини, однак воно має важливе теоретичне значення для подальшого аналізу. До прикладу, якщо темп 

зростання ВВП знижується до певної межі,  державні мужі починають міркувати щодо часткової або повної 

видозміни відповідних рутин. Цей механізм безпосередньо пов’язаний із пошуком, спрямованим на 

поліпшення поточного стану справ у державі (фірмі, становищі особи). Будь-який суб’єкт в такій ситуації 

може вдатись до вибору однієї із двох альтернатив: зайнятись вивченням поведінки конкурентів та 

запозиченням елементів їх рутин або ж витратити час на вдосконалення своїх рутин самостійно і винайти 

відносно нові шаблони поведінки. Перший варіант назвемо імітаційною діяльністю, а другий – 

інноваційною [2, с. 209–211].   

Оскільки в межах описаної схеми одночасне застосування обох тактик неможливе, конкретний вибір 

між імітацією та інноваційною діяльністю, як правило, здійснюється ситуативно. Ключовими чинниками стають 

розмір суб’єкта, обсяг витрат на науково-дослідні роботи, ринкова кон’юнктура, історичні особливості розвитку 

відповідної сфери тощо. Незважаючи на спосіб пошуку, варто пам’ятати про те, що особа, підприємство або 

керівництво держави згодиться використовувати нову рутину тоді, коли її ключові параметри (зокрема, вигоди 

від застосування) перевищуватимуть відповідні показники вихідної рутини.  

Продовжуючи розгляд характеру та особливостей інституційних змін, можемо виокремити їх два 

основних типи: дискретні та інкрементні. Під дискретними розуміємо радикальні зміни у формальних 

правилах, які, як правило, є результатом революцій, переворотів або різких перемін у чинній системі правил. 

Інкрементні зміни передбачають поступові невеликі зміни, переважно неформальних норм впродовж 

тривалого періоду часу, тобто еволюційним чином. На прикладі моделі Нельсона та Вінтера можемо 

сказати, що інноваційний пошук має більш інкрементний характер. Він включає моменти творчості, 

експериментування, тестування та поступового опрацювання елементів досліджуваної множини 

потенційних можливостей, тобто значною мірою опирається на попередні досягнення. Імітаційна діяльність 

може мати і інкрементний, і радикальний характер. Суб’єкт здатний як поступово запозичувати у 

конкурентів їхні рутини, так і різко викоренити свої поточні шаблони поведінки й запровадити скопійовані у 

суперника [1, с. 116]. 

У випадку орієнтації на інноваційну активність компанія (індивід, державні органи) займається 

дослідженням множини своїх технологічних (творчих) можливостей (потенційних рутинних правил). 

Прогрес відбувається шляхом поступового їх вивчення та конструювання ефективніших рутин. Нельсон і 

Вінтер дають інноваціям ще одну назву – “локальний пошук”. Він виявляється у тому, що чим ближчою 

(більш схожою) до поточної буде нова рутина, тим вища ймовірність її виявити. Відповідно, шанси винайти 

цілком нові стереотипи поведінки, які зовсім не схожі на теперішні, є нижчими. 

З іншого боку, абсолютно нова рутина вимагає додаткових витрат на пошук інформації, проведення 

експериментів, оволодіння новими навичками тощо. Саме тому інноваціями частіше займатимуться великі 

гравці на ринку або суб’єкти із чіткою політикою НДДКР. Необхідно наголосити на ще одному важливому 

моменті: будь-яка інновація – кумулятивний творчий процес. Інакше кажучи, сьогоднішній масштабний 

прорив або незначне вдосконалення завдячує численним вчорашнім спробам та витраченим зусиллям. В 

результаті інноваційного пошуку суб’єкт отримує своєрідну конкурентну перевагу, яка, з одного боку, дещо 

дистанціює його від конкурентів, а, з іншого, приваблює суперників-імітаторів [2, с. 254–255].  

Імітаційна активність, натомість, дозволяє особі, компанії або державі зануритись у площину 

рутинних правил їх конкурентів. Зазвичай ми припускаємо, що суб’єкти старатимуться перейняти 
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передовий досвід (так звані “best practices”), однак до початку пошуків їм достеменно не відомо, які саме 

технології є найкращими; увагу перш за все привертають найпопулярніші. Ймовірність того, що в ході 

“розвідки” вдасться натрапити на конкретну технологію, пропорційна до частки загального випуску галузі 

за певний період, створеної із використанням цієї технології. Таким чином, суб’єкт змін починає “селекцію” 

cаме з популярних і широко вживаних рутинних правил, використовуючи у процесі відбору задані раніше 

критерії [2, с. 210–212]. 

Згідно з іншою класифікацією, поділяємо інституційні зміни на спонтанні та цілеспрямовані. 

Спонтанними назвемо такі зміни, які здійснюються і поширюються без попереднього замислу. Спланувати 

їх неможливо, адже вони є реакцією на певну ситуацію та віддзеркалюють прагнення cуб’єктів до 

закріплення прийнятних і сприятливих норм поведінки, які не принесуть шкоди переважній більшості 

індивідів. На противагу їм, цілеспрямовані інституційні зміни з’являються та поширюються у відповідності 

зі свідомо розробленим планом. Створенням такої “дорожньої карти” займаються переважно законотворці 

та політичні діячі, керівники організацій. Виокремлюють також і змішаний тип змін, який характеризується 

спонтанним незапланованим виникненням правила, однак його розповсюдження здійснюється конкретними 

індивідами або організаціями свідомо та цілеспрямовано [7, с. 286]. 

Ряд авторів уявляють інституційні зміни у вигляді централізованого цілеспрямованого процесу, 

пронизаного процедурою колективного вибору та опосередкованого певним політичним органом (на рівні 

спільноти, громади чи держави) з метою врегулювання певного координаційного чи організаційного 

суспільного виклику.  Оскільки варіантів нової конфігурації правил може бути достатньо багато, індивіди і 

групи добровільно або вимушено стають учасниками боротьби, торгів, лобіювання, переговорів та 

політичних баталій задля встановлення бажаних норм. Г. Лайбкеп називає цей процес “договірною 

діяльністю” (“contracting”) [3, с. 4–5]. На думку вченого, це нагадує гру, котра регулюється правилами 

вищого рівня (політичні приписи). Останні разом з гравцями, їх переконаннями та спектром можливих дій 

визначають напрям майбутніх інституційних змін, причини яких, на думку вченого, є, все ж, зовнішніми.  

Згідно із Е.Остром, інституційні зміни можуть бути викликані як факторами середовища, так і 

внутрішніми чинниками (зміною прибутковості або інших параметрів). Дослідниця дотримується 

кількарівневої класифікації правил, адже виділяє операційні, колективні та конституційні правила. Перші 

торкаються щоденної життєдіяльності індивідів (наприклад, правил переходу вулиць у місті), другі 

визначають перші (діяльність муніципальної влади чи територіальної громади щодо санкціонування правил 

дорожнього руху), а треті регулюють другі (програми чи стратегії на державному рівні). Досліджуючи 

напрям змін правил найнижчого рівня, вищі щаблі вважаємо умовно незмінними. Перед прийняттям 

рішення групи та індивіди співвідносять свої витрати та вигоду від запровадження нових правил. У випадку 

досягнення мінімально допустимої коаліції (критичної кількості осіб, котрі підтримують відповідне 

рішення) нововведення можуть прийняти, причому мінімальний розмір коаліції визначають правила вищого 

рівня [5, с. 186–188].   

Однак пропозицію буде відхилено, якщо індивіди або групи, добробут яких погіршиться після 

запровадження правил, швидко зреагують та зможуть заблокувати неприйнятну альтернативу. Достатньо 

часто ця ситуація пов’язана з рента-орієнтованою поведінкою, лобізмом, корупцією та отриманням користі 

від перерозподілу ресурсів. За допомогою впливових покровителів спритні особи й організації можуть 

практично нескінченно довго блокувати прогресивні інституційні зміни з метою задоволення власних 

інтересів. Ідеальним розв’язанням у даному випадку була б наявність незалежної держави-арбітра, проте 

нерідко державні мужі стають активними і зацікавленими учасниками боротьби. Іншою непростою 

ситуацією стало б надання державі монопольної централізованої влади на проведення інституційних змін. За 

такої конфігурації інтереси більшості громадян можуть перейти на задній план, а формальні правила – 

ігноруватись [13, с. 154–156].  

Схожі ситуації можуть виникнути і у випадку спонтанних інституційних змін. Їх підставами також 

стають дії людей: навчання, експерименти, локальний пошук, імітація тощо. Однак ніхто спеціально не 

планує перебігу процесу змін, оскільки єдиний координаційний та селекційний механізм їх імплементації 

відсутній. Нові правила стають радше результатом довільного вибору відокремлених суб’єктів, аніж 

ухвалою державної організації чи політичного органу в рамках колективного рішення. Дж.Найт бачить такі 

відносини на індивідуальному й часто неформальному рівні. Низка регулярних дво- чи багатосторонніх 

переговорів або зіткнень між різними учасниками можуть привести до утвердження єдиних норм (традицій) 

у певній спільноті.  Проте варто зазначити, що поява нової інформації чи отримання нових навичок в 

результаті навчання чи систематичної комунікації не завжди стає двигуном прогресу. В еволюційному 

вимірі процес змін є більш кумулятивним, тому зміни радше виникнуть при перетині певної “точки” 

[4, с. 96–99]. 

Підсумовуючи викладену типологію змін, постає необхідність зробити декілька ремарок. Оскільки 

цілеспрямовані зміни можна умовно співвіднести з модифікацією здебільшого формальних правил, а 

спонтанні – неформальних, змішаний тип дозволяє частково інтегрувати особливості обох полюсів. 

Дж. Роланд пропонує розглядати інституційний розвиток за аналогією із геологічними процесами. 

Тектонічні плити, як і неформальні правила, рухаються досить повільно, час від часу провокуючи 
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землетруси, котрі порівнюємо із переінакшенням динамічніших формальних правил. Така позиція збігається 

із дефініцією змішаного виду інституційних змін. Ідея метаморфози може визрівати достатньо довго, а 

розповсюдитись значно швидше завдяки чіткому алгоритму колективного вибору [13, с. 165–166]. Зміна в 

цінностях чи поглядах (в результаті еволюції) може спровокувати прагнення до різких цілеспрямованих змін 

(приміром, виникнення Євромайдану в ході прагнення до асоціації України з ЄС). У таких ситуаціях 

важливо не спровокувати конфлікт формальних та неформальних правил, а лише підсилити ефективність 

других за допомогою перших. 

Аналізуючи горизонт і масштаби змін, певна когорта дослідників виокремлює термін “інституційна 

ніша” в розумінні тієї частини зовнішнього середовища, яка відповідає за забезпечення життєдіяльності, 

стабільності та функціональності інституцій. Сюди віднесемо наступні компоненти: сукупність усіх 

задіяних матеріально-фінансових, інформаційних та людських ресурсів; суб’єкти, котрі впливають на 

процес розподілу згаданих ресурсів; усі суміжні сфери, в межах яких інституції прямо чи опосередковано 

виконують певні функції; інші інституції, з якими досліджувані можуть посягати на одні і ті ж ресурси чи 

відігравати схожі ролі. В процесі еволюції нові інституції поступово замінюють попередні. У випадку 

цілеспрямованого творення суб’єкти змін повинні не забувати про специфіку інституційної ніші, котра 

зайнята тими чи іншими формальними і неформальними правилами. Саме недогляд цих деталей та 

орієнтація на часткове (поверхове) реформування стає причиною невдалих політичних і економічних 

реформ [14, с. 12].  

Окрему увагу слід приділити системі змін та впровадження нових рутин в рамках державного 

апарату. Якщо в межах підприємства рішення приймає одна особа або група на чолі з керівником, то до 

законотворення причетні багато сторін, інтереси яких можуть конфліктувати. Ось чому часто на перший 

погляд цікаве нововведення може бути відхилене або відкладене на тривалий період. Інша важлива риса 

державного механізму – стадійність. Кожен етап, починаючи від діагностування політичної проблеми, 

виявлення ключових осіб, інтерпретації політичного досвіду, вибору рішення, слідкування за його 

впровадженням, внесення поправок, скасування та ін., розтягується у часі і не завжди залучає осіб, чиї 

знання і вміння дозволяють неупереджено розтлумачити проблему і виявити адекватне рішення [2, с. 376–

378]. 

Реальне здійснення політики включає моменти боротьби та поступок між представниками різних 

зацікавлених груп, а також спроби виявити та врахувати суспільний інтерес. Трапляється й таке, що з метою 

переобрання на виборах політики-егоїсти старатимуться догодити егоїзму своїх виборців. Незважаючи на 

цю специфіку, діяльність депутатів і урядовців перш за все має служити суспільним потребам, а не 

особистим, оминаючи “сліпу” боротьбу. Саме для цього в межах політики потрібен раціональний механізм 

аналізу, здатний аргументувати перевагу певної ідеї щодо виявлення інтересів суспільства.  

Такий елемент може набути форми урядових досліджень, пошуку та звернення до політичних 

радників, консультацій чи критики з боку незалежних експертів. До того ж, поняття “суспільний інтерес” 

необхідно трактувати не як об’єктивний і сталий факт чи закон, а швидше як результат загальної згоди 

(можливо, й тимчасової). Розумні безсторонні міркування та аналіз завжди мають бути присутні в 

політичних кулуарах через ряд важливих функцій, як-от приблизний прорахунок можливих об’єктивних 

варіантів та знайдення конфліктних точок, викриття індивідуального зиску, замаскованого під “благі 

наміри”, віднайдення мети, котра загубилась поміж егоїстичних інтенцій, можливість простежити, чи 

структура політичного механізму дозволяє навчатись, виявляти помилки і корегувати їх тощо [2, с. 380–382, 

383–385]. 

Якщо ж такий раціональний об’єктивний механізм відсутній, а благополуччя і потреби суспільства 

стають заручниками політичних ігор, така система, очевидно, не прямує до процвітання та рівноваги. У 

межах інституційного підходу рівновага – це такий стан, за якого при даному співвідношенні сил агентів, 

“правил гри” та наборі контрактних відносин жоден із суб’єктів не прагне та не вважає за вигідне щось 

змінювати, причому господарська система генерує добробут для більшості індивідів. Інституційна рівновага 

є відправною точкою для ініціації будь-яких інституційних змін, адже саме з нею співставляють і 

порівнюють потенційні альтернативи [7, с. 291].  

За умов інституційної рівноваги неформальні норми підтримують та підсилюють формальні, а 

механізм примусу є дієвим. Таким чином, усі компоненти інституції перебувають у своєрідній гармонії, що 

й дозволяє цю ситуацію назвати ідеальною або бажаною рівновагою. Індивіди не прагнутимуть змінювати 

щось глобально, а господарська система володітиме потужним “інституційним капіталом” для розвитку. 

Проте дуже часто інституції перебувають у дисбалансі, так як одна або декілька їх складових не сприяють 

прогресу. Загалом, нерівноважними можна назвати ситуації, за яких формальні та неформальні норми 

конфліктують між собою, а механізми примусу невизначені або недоречні. Найближче до рівноваги 

знаходиться інституційна система з дієвими формальними і неформальними нормами та недостатньо 

ефективними інструментами примусу. Така комбінація скоріш за все підтримуватиме позитивні тенденції 

розвитку, так як індивіди дотримуються правил і без зовнішнього спонукання.  

Однак становище точно погіршуватиметься в наступних двох випадках: у разі “поганих” 

неформальних інституцій (навіть при наявності відносно ефективних офіційних правил і засобів примусу) та 
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якщо дієвими з усіх трьох компонентів інституцій є лише формальні правила. В першій конфігурації, 

очевидно, існує певна кількість “лазівок” та “білих плям” у законодавчих документах, які стають 

інструментами в руках кмітливих індивідів (груп з спеціальними інтересами), або ж життя суспільства 

великою мірою визначають традиції. У другій ситуації будь-які спроби запровадити офіційні правила 

залишатимуться лише на папері, адже індивіди під впливом сприятливіших “неписаних норм” будуть їх 

ігнорувати. До того ж, правоохоронна система при такій комбінації просто не в змозі проконтролювати 

виконання правил або ж в її рамках відсутня необхідна мотивація [14, с. 146–147]. 

Далі розглянемо ситуацію, у якій неформальні інституції є продуктивними, а формальні – 

контрпродуктивними, причім інструменти примусу до виконання офіційних приписів працюють дієво. Як 

бачимо, виникає конфлікт на рівні сприйняття і стимулів: ментальні “вказівки” спрямовують осіб у 

правильне русло, а засоби примусу змушують їх виконувати неефективні формальні правила. При такому 

сценарії суб’єкти радше дотримуватимуться неформальних норм, оскільки їхня природа більш глибинна. 

Якщо ж “хороші” неофіційні правила конфліктують з “поганими” формальними рамками, а стимули до 

виконання останніх невизначені, то ситуація є менш бентежною, оскільки альтернативи мають різну вагу. 

Тут індивіди чітко обирають неформальні правила через високі трансакційні витрати дотримання 

“розмитих” писаних норм. Обидва випадки закладають стимули для здійснення інституційних змін завдяки 

позитивному впливу ментальних стереотипів. Якщо і формальні, і неформальні правила “гальмують” 

розвиток, то результатом буде затяжна нерівновага, незалежно від ступеня ефективності системи примусу.  

У підсумку можемо сказати, що стабільність “інституційного капіталу” залежить від усіх трьох 

складових інституції, однак в першу чергу визначається неформальними рамками. Якщо люди у 

міркуваннях керуються стійкими та ефективними ментальними установками на поступ, вони не матимуть 

мотивів обирати нестабільні і нерезультативні законодавчі норми. “Неписані” правила, на відміну від 

формальних, не потребують зовнішніх механізмів примусу завдяки вищому рівню самопідтримуваності. 

Таким чином, їм подекуди вдається нейтралізувати ступінь впливу формальних методів примусу. 

Господарська система має прагнути до варіанту, в якому формальні норми обрамлюють неформальні, а 

механізми спонукання лише підсилюють дію офіційних документів та ментальних моделей [14, с. 148]. 

Окремо варто зауважити, що суб’єкти живуть у світі, де існує величезна кількість інституцій, кожна 

із яких більшою чи меншою мірою впливає на індивідів та організації. Якщо злам в межах однієї інституції 

впливає на зміну поведінки великої кількості суб’єктів (або ж членів організованих малих груп), це може 

вплинути і на характер функціонування інших інституцій. Таким чином, можна сформулювати ще одну 

важливу особливість: має місце двосторонній процес взаємовпливу між суб’єктами (агентами) та 

інституціями.  

Як правило, організації різного рівня та окремі індивіди як агенти змін завжди мають вибір: або 

дотримуватись правил, або не зважати на них. Саме тому, залежно від активності суб’єктів,  розвиток будь-

якої норми (та інституції загалом) проходить своєрідний життєвий цикл, котрий складається із трьох 

режимів: бездіяльність, за якої більшість індивідів знає про існування правила, проте не виконує його; 

спорадична дія, суть якої полягає у тому, що норма може виконуватися або не виконуватися залежно від 

ситуації, та систематична дія, в рамках якої правило реалізується практично завжди. Крім того, інституції 

налічують 5 етапів життєвого циклу: виникнення, становлення, масове використання, заміщення і 

зникнення.  

Поєднання режимів та стадій життєвого циклу дозволяє приблизно уявити траєкторію розвитку 

інституцій. Доцільно зазначити, що шляхи їх розвитку можуть формуватися поступово і плавно проходити 

кожен етап (до прикладу, повільне зникнення давніх звичаїв) або мати ”розриви”, різкі піднесення і шоки, 

коли відбуваються радикальні дискретні зміни (відміна законів або швидке запровадження нових 

розпоряджень). При цьому дослідники зауважили, що як у першому, так і у другому випадку відбуваються 

не довільні зміни, а ті, які виходять із попередніх умов та досвіду. Таке явище отримало назву “залежність 

від траєкторії попереднього розвитку” (“path dependency”) [7, с. 65]. 

Головними факторами, які сприяють закріпленню залежності від траєкторії попереднього розвитку, 

є: зростаюча віддача від масштабу та рух “за течією”, взаємопов’язаність елементів системи (так звані 

мережеві ефекти), невпевненість у завтрашньому дні, а також механізм малих випадкових подій, 

передбачити які заздалегідь неможливо через обмежену раціональність індивідів. У комплексі фактори 

спрямовують індивідів до вибору певного варіанту змін, який насправді не завжди є найефективнішим. 

Загальна підготовка інституційних змін з врахуванням залежності від траєкторії минулого – дуже 

складний процес, тому постановка ключових орієнтирів стане в пригоді. Серед головних критеріїв 

інституційних змін слід виокремити мету, сферу дії, функціональне різноманіття, трансакційні витрати, 

терміни адаптації та існування, можливості заміщення і зникнення інституцій. Стрижневим у згаданому 

контексті є етап оцінки витрат переходу. Інституційний кошторис, на відміну від технічного, не може 

включати точний розрахунок. Важко ідеально спрогнозувати реакцію агентів на нове правило, потужність 

стимулів дотримання норм, ефективність проекту. Якщо у випадку окремої фірми або організації це зробити 

відносно простіше, то на загальнодержавному рівні завдання включає оцінку і аналіз незліченної кількості 

параметрів та інформації [8, с. 96]. Незважаючи на це, обов’язково слід включити витрати на пошук ідей, 
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законотворення і бюрократичні процедури, кошти на адаптацію та просування нових інституцій, а також 

видатки на залучення інструментів контролю/примусу тощо. 

Роздуми про залежність від траєкторії попереднього розвитку наштовхують на запитання: чому 

одним країнам вдається здобути успіх, а іншим – ні? Прихильники еволюційного інституціоналізму також 

частково намагаються пояснити згадані відмінності. В межах цього підходу будь-який вияв прогресу, в тому 

числі і економічне зростання, вважаються нерівномірними, адже в ньому беруть участь ділові одиниці з 

різним укладом рутин (в т.ч. технологій). З часом ця сукупність змінюється, розмежовуючи рутини на 

“відносно нові” та “відносно старі”. Беручи до уваги реалії глобальної економіки, розвинуті країни зазвичай 

оновлюють свої рутинні правила шляхом інноваційного пошуку, в той час як менш розвинуті – за рахунок 

запозичення у перших. Низькі обсяги витрат на науково-дослідні роботи бідніших економік стримуюють 

розвиток їх інноваційного потенціалу [2, с. 236–237]. З іншого боку, процес імітації також може 

гальмуватися у зв’язку із застарілою матеріальною базою, потребами навчання персоналу та адаптації нових 

шаблонів поведінки. В сукупності ці фактори вносять свою лепту до поглиблення розриву між багатшими та 

біднішими країнами.  

Висновки. Загалом, проаналізовані теоретичні концепції дозволяють виявити важливу істину: 

тривалішого і стабільнішого розвитку досягне та країна, в якій владна еліта створює закони не для себе, а 

для всіх громадян, причім інструменти примусу знаходяться в руках не корумпованих правоохоронних 

органів. До того ж, у процесі побудови “фундаменту” для інституційних змін особливу увагу слід приділити 

освіті, науці й технологіям, які здатні створити імпульс для нових зрушень. Такий поштовх може надати як 

інноваційна активність (при наявності гідного бюджету та послідовної науково-дослідної політики), так й 

імітаційна (також за чітко розробленим планом, однак із відносно меншими витратами). Обидва види 

діяльності мають постійно генерувати своєрідну царину ідей, котра зможе стати ґрунтом для ініціювання 

змін цілеспрямованого, спонтанного або змішаного характеру.  

У підсумку, такі кроки мали б привести господарську систему до рівноваги, за якої суб’єкти 

досягатимуть бажаного рівня добробуту і не прагнутимуть змінювати щось глобально. В такому стані 

формальні й неформальні правила не конфліктуватимуть між собою, а механізми примусу будуть 

легітимними і дієвими. Крім того, для зменшення масштабів негативних впливів минулого державні мужі 

можуть здійснювати планування сценаріїв розвитку майбутніх подій і скласти базовий кошторис. Ця 

діяльність також повинна враховувати можливий ефект блокування та організовувати строгу систему 

покарань за недотримання законодавчо затверджених умов і користування службовим положенням.  
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